SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 596/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. Ing. J. S., L. zastapeného JUDr. E. K., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12

C/76/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. Ing. J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. novembra
2013 dorucena staznost’ Mgr. Ing. J. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v

primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/76/2011.

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatel' je ucastnikom konania, ktoré zacalo
17. mgja 2011 podanim jeho Zaloby o nédhradu Skody a nemajetkovej ujmy proti Slovenskej
republike (v stvislosti so zdihavym konanim vedenym na Okresnom stide Bratislava III pod

sp. zn. 42 Rob 3/2004 a sp. zn. 28 Cb 69/2006).

Ked'Ze okresny sud v tejto veci nekonal, stazovatel’ podal prva st'aznost’ na prietahy
v konani predsedni¢ke okresného sidu 10. jala 2012, a az potom okresny sud dorucil

stazovatel'ovi vyjadrenie odporkyne z 21. augusta 2011.

Stazovatel’ pred podanim st'aznosti ustavnému sudu opakovane podal 22. oktobra
2013 staznost’ na zbyto¢né prietahy a podl'a neho okresny sud ,,porusuje zasadu rychlosti
sudneho konania a prvy termin pojednavania vytycil az na den 08. 11. 2013, teda az po 2,5
roku od podania kompenzacnej Zaloby..., ¢im stav neistoty stazovatela o vysledok konania

iba predlZuje “.

Stazovatel navrhuje, aby fustavny sud vyslovil, ze jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu v predmetnom konani porusen¢ a prikazal okresnému sudu v tejto veci

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Okrem toho sa domadha priznania finanéného zadostuinenia v sume 3 100 €

a Uhrady trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojedndvania. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost, ktord je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu $tatu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 66/02, I. US 56/03, IV. US 71/05).

Ustavny std zo staznosti a spisu okresného sudu zistil, Ze napadnuté konanie zadalo
na zaklade zaloby stazovatela doruCenej okresnému sudu 17. maja 2011. Dia
24. septembra 2013 ur€il okresny sud termin pojednavania na 8. november 2013, kedy

rozhodol vo veci samej rozsudkom tak, ze zalobu st'azovatel'a zamietol.



Okresny sud po podani staznosti staZovatela predsednicke okresného stidu v roku
2012 zacal vo veci konat’ a konanie na prvom stupni zavfsil aj 8. novembra 2013 zavisil

vydanim meritérneho rozhodnutia.

Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,Ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’” poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru“ (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy [¢L. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 46/01, 1I. US 57/01,
IV. US 203/03, IIL. US 359/08)].

Na tomto skutkovom zaklade ustavny sud konstatuje, Ze aj ked’ doterajSia ¢innost’
okresného sudu v namietanom konani nebola bez zbytocnych prietahov, ale po podani
staznosti podla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov predsednicke okresného sudu doslo
k ndprave a okresny sud vo veci uz meritorne rozhodol (v ¢ase prerokovania staznosti

k prietahom v namietanom konani uz nedochéadza), dospel v sti€asnosti k zdveru o zjavne;j

neopodstatnenosti stazovatel'ovej st'aznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013



